
Muy señores míos,

El 25 de enero de 20L8 publ icaron ustedes en la edición digi tal  de su
periódico un artículo f i rmado por Carlos del Casti l lo t i tulado "El mil i tar que
se estrelló por un fallo en su F18 fue presionado días antes para que
despegara con problemas mecánicos", y en cuyo texto se hacía constar
además, que "fuentes de la misma base aérea denuncian que el coronel
al mando de la unidad reprochó días antes a ...., de 26 años y número uno
de su promoción, que abortara una misión por motivos de seguridad".

Para defenderme de las inexacti tudes y falsedades que se contenían
en aquel art ículo, presenté contra la Empresa Editora de su periódíco y el
periodista una demanda de protección de mi derecho al honor al amparo
de lo dispuesto en la Ley Orgánica I/L982 de 5 de mayo, como
consecuencia de la cual se tramitó un procedimíento ordinario ante el
Juzgado de Primera Instancia e lnstrucción ne 2 de Torrejón de Ardoz.

Es cierto que el procedimiento les fue favorable, tanto en primera
instancia como en apelación, pues en la Sentencia original,  posteriormente
confirmada, se absolvió a los demandados por considerar que no se había
producido ninguna intromisión i legít ima en mi derecho al honor por su
parte, pero única y exclusivamente por considerar que ho quedado
acreditado que el periodista desplegó uno labor de investigación dilígente
sobre los hechos que divulgó en "El Público.es".

Pero también lo es, y no menos importante, lo que de forma
contundente se hace constar en esa Sentencia, que también ha quedado
acreditado del mismo modo "que elcoronel [...J no sqncionó ni reprochó al
piloto [...] días qntes del qccidente por hqber qbortqdo un vuelo ni
tampoco reqlizó presión alguna sobre et piloto follecido', y sin embargo
no se han tomado en tres años la molest ia de corregir la not icia, que sigue
estando disponible v gu€, casualmente, ha sido ut i l izada en Telegram
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recientemente por individuos que mantienen una estrecha relación con
ustedes; lo cual dice muy poco de la forma que t ienen de entender el
ejercicio de su profesión V/o actividad, pues con ella transgreden
palmariamente el pr imer compromiso ét ico que t iene el periodista, que es
el RESPETO A LA VERDAD, tal y como se dice en el Código Deontológico
aprobado en la Asamblea Ordinaria de la Federación de Asociaciones de
Periodistas de España celebrada en Sevi l la el  27 de novíembre de 1.993 y
actual izado en la celebrada en Mérida el22 de abri l  de 2.OI7.

Por lo tanto, y sin perjuicio de que no estaría de más que se
disculparan por los muchos perjuicios que me han causado por su l igereza,
espero que tengan a bien actual izar, rect i f ícándola en los extremos falsos,
la mencionada "noticia",  en el bien entendido de que no hacerlo así me veré
obl igado a adoptar otras decisiones de carácter judicial .

Atentamente

Luis Fernando García-Mauriño Espino


